Warszawa, 5 listopada 2018 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Sebastiana Antonia pt. Biologia kwitnienia, nektarowanie,
pylenie i system reprodukcyjny kilku gatunkéw z rodzaju Oenothera L. (Onagraceae)

Rozprawa mgra inz. Sebastiana Antonia nalezy do kategorii zestawu artykutéw i sktada sie z trzech
prac, w tym dwdch dwuautorskich (wraz z promotorkg rozprawy) i jednej tréjautorskiej:

(1) Anton S., Komon-Janczara E., Denisow B. (2017) Floral nectary, nectar production dynamics and
chemical composition in five nocturnal Oenothera species (Onagraceae) in relations to floral visitors;

(2) Anton S., Denisow B. (2018) Floral phenology and pollen production in the five nocturnal
Oenothera species (Onagraceae);

(3) Anton S., Denisow B. (2018) Pollination biology and breeding system in five nocturnal species of
Oenothera (Onagraceae): reproductive assurance and opportunities for outcrossing.

Artykuty tworzgce rozprawe zostaty opublikowane w jezyku angielskim, w czasopismach naukowych
o0 zasiegu miedzynarodowym. Dwie prace umieszczono w periodykach osiggajgcych znaczgca pozycje
w rankingach umieszczanych w Journal Citation Reports (Planta, Plant Systematics and Evolution),
trzeci artykut opublikowano w Acta Agrobotanica, polskim czasopismie bez IF, ale takze
indeksowanym przez Thomson-Reuters w ramach tzw. Journal Master List. Prace zostaty
poprzedzone krétkim wstepem, w ktdrym syntetycznie przedstawiono zatozenia projektu, opisano
metody badawcze oraz omoéwiono uzyskane wyniki. Rozprawie towarzyszg takze krétkie streszczenia
w jez. angielskim i polskim.

W artykutach tworzacych zasadniczy zrgb rozprawy, mgr inz. Sebastian Anton jest pierwszym
autorem, co zwyczajowo wskazuje na wiodgcg role w ich przygotowaniu. Potwierdzajg to takze
zawarte w pracy o$wiadczenia wspoétautorow, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze wktad
Doktoranta w powstanie rozprawy jest znaczacy (po 55%, 80% i 80% wktadu w publikacjach,
odpowiednio, w Planta, Acta Agrobotanica i Plant Systematics and Evolution). Udziat Doktoranta w
szczegolnosci polegat na wspétudziale w stworzeniu koncepcji badan, przeprowadzeniu wszystkich
badan terenowych i laboratoryjnych (z wyjatkiem wysokospecjalistycznych analiz chemicznych
nektaru) oraz przygotowaniu, pod opiekg promotora, manuskryptéw publikacji. Juz sama postac
rozprawy jest dobrym prognostykiem na przysztos¢ i Swiadczy o dobrym przygotowaniu Doktoranta
do samodzielnej pracy badawczej w dzisiejszych realiach.

Wszystkie prace sg spdjne tematycznie i stanowig solidng analize biologii zapylania pieciu wybranych
gatunkow z rodzaju wiesiotek (Oenothera L.), ktére nie byty dotychczas badane pod tym katem. Fakt
ten, w mojej opinii, w petni wyczerpuje stawiany przed rozprawami doktorskimi ustawowy wymag
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»oryginalnego rozwigzania problemu naukowego”. Opublikowanie pracy w postaci petnoprawnych
artykutéw w uznanych czasopismach branzowych oznacza takze, ze przeszty one geste sito procesu
recenzenckiego, oceniajgcego zaréwno warsztat metodyczny, jak i trafnosc interpretacji wynikéw, co
nie pozostawia kolejnemu recenzentowi zbyt szerokiego pola do dyskusji i polemik. W dalszej czesci
recenzji skupie sie zatem na trafnosci wyboru tematu badan i przyjetej strategii badawcze;.

Bez watpienia Doktorant postanowit zajac sie dziedzing przezywajaca w ostatnich latach intensywny
rozwdéj. Dzieje sie tak zaréwno ze wzgledu na nowe metody badawcze, ktdre pozwalajg zgtebiac
problemy wczesniej trudne do badania, jak i z uwagi na pewne zjawiska biologiczne powodujace, ze
szeroko rozumiana biologia zapylania jest ciekawym polem do naukowej eksploracji. Z jednej strony
wigze sie to m.in. z problemami utraty réznorodnosci biologicznej i spadku liczebnosci populacji
zwierzat zapylajgcych kwiaty, z drugiej dotyczy kwestii inwazji biologicznych i roli nowoprzybytych
organizmdéw w sieciach zaleznosci ekologicznych. Ten ostatni problem dat asumpt do badan mgra
Sebastiana Antonia, ktéry analizuje wybrane gatunki wiesiotkdw pod wzgledem ich systemoéw
zapylania i kojarzenia, stosujgc w petni nowoczesny warsztat badawczy. Rozprawa lokuje sie wiec na
pograniczu dziedzin, co w moim mniemaniu znaczgco podnosi jej wartos¢, a Doktorant sprawnie
porusza sie zaréwno w warstwie dotyczacej biologii roslin, jak i w ekologicznych relacjach tgczacych
rosliny i zwierzeta. Uprawiajac gtdéwnie biologie ewolucyjng roslin uwazam jednak, ze stosunkowo
najstabiej wychodzg Autorowi interpretacje ewolucyjne, ktdre w pierwszych pracach (Planta i Acta
Agrobot.) sg czasem jeszcze moze dosé powierzchowne, ale i tu wida¢ znaczacy postep, poniewaz
ostatni, chronologicznie, artykut jest juz zdecydowanie dojrzatym dzietem, zaréwno jezeli chodzi o
warstwe metodyczng, jak i interpretacje wynikow.

Sam wybor wiesiotkéw (Oenothera L.) jako rodzaju bedgcego obiektem badan uwazam za pomyst
doskonaty, chociaz co do selekcji konkretnych gatunkédw miatbym pewne watpliwosci. Grupa ta
charakteryzuje sie morfologicznie zaawansowang budowg kwiatéw, sugerujgca ewolucyjng
specjalizacje systemu zapylania, skupia gatunki o generalnie krétkim cyklu zyciowym, co utatwia
prowadzenie badan eksperymentalnych, podlega czestemu krzyzowaniu, co daje szanse na badanie
nowych kombinacji cech, wreszcie jej przedstawiciele to w naszych warunkach gatunki obce,
nierzadko inwazyjne. Rodzaj Oenothera jest stosunkowo duzy (ok. 145 gatunkéw?), wiec, co
zrozumiate, wszechstronna analiza biologii zapylania, jakg zaplanowat Doktorant, mogta by¢
dokonana zaledwie dla niewielkiego podzbioru dostepnych taksondw. Niestety, ani we wstepie
rozprawy, ani w pracach zrodtowych wtgczonych do rozprawy nie znalaztem jasnego wyttumaczenia
dokonanego wyboru. Niektére z badanych taksonéw, jak O casimiri czy O. flaemingiana, majg
pochodzenie mieszaicowe, co bytoby interesujgcym punktem wyjscia do przesledzenia przyktadowo
kwestii dziedziczenia pewnych cech nektaru (chocby sktadu aminokwasowego), o czym generalnie
niewiele wiadomo. Poniewaz wiesiotki sg grupg, ktéra byta wczesniej obiektem badan
filogenetycznych?, ustalenie istnienia (badz nie) sygnatu filogenetycznego w otrzymanych danych nie
powinno by¢ trudne. Szkoda zatem, ze tego zabrakto.

Innym elementem, ktdry, jak sgdze, wzmocnitby wnioskowanie, mogtoby by¢ przeprowadzenie
troche bardziej wyrafinowanych analiz statystycznych. Godny pochwaty jest fakt, ze Doktorant nie
poprzestat na jednosezonowych eksperymentach i obserwacjach, jednak miedzysezonowa zmiennos¢
danych (rzecz absolutnie oczywista) moze niekiedy utrudniac interpretacje wynikdw przy
zastosowaniu prostej ANOVA, jak zostato to zrobione w przypadku danych dotyczacych produkcji

! Mabberley (2008) Mabberley’s Plant-Book, 3" Ed. Cambridge UP, Cambridge.
? Krakos et al. (2014) Systematic Botany 39: 523-532; Evans et al. (2009) American Naturalist 173: 225-240;
Levin et al. (2004) Systematic Botany 29: 147-164.



nektaru, pytku i nasion. Lepszg opcjg w takich przypadkach jest uzycie generalnych modeli liniowych
(GLM) i przeprowadzenie tzw. mixed-model ANOVA, gdzie sezon (rok) badan traktowany jest jako
czynnik losowy. Dzieki takiemu podejsciu jesteSmy w stanie wyodrebnic ,,szum” generowany przez
czynniki losowe i skupic sie na interesujgcych nas czynnikach eksperymentalnych. Podobnie, w
przypadku danych o sktadzie aminokwasowym nektaru, gdzie prébki zostaty skomasowane w obrebie
gatunkow, zastosowanie procedury random forest® datoby zapewne lepsze oszacowanie
réznic/podobienstw miedzy gatunkami przy jednoczesnym zachowaniu informacji o zmiennosci
osobnicze;.

Wyniki eksperymentu manipulacyjnego wskazujg, ze badane wiesiotki nie sg limitowane pytkiem
(pollen limited), ale dodanie jeszcze jednego, prostego wariantu eksperymentalnego (suplementacja
pytkiem be uprzedniego usuwania precikéw) elegancko by to potwierdzito. Jest to o tyle istotne, ze w
takiej sytuacji (staty brak limitacji pytkiem) nie mozna raczej oczekiwac silnej presji selekcyjnej na
poszczegdlne cechy fenotypowe kwiatéw (takze zwigzane z zapachem lub nagrodami kwiatowymi),
co ttumaczytoby dos¢ konserwatywny model budowy kwiatow w obrebie badanych taksonow.

W dyskusji otrzymanych wynikdéw Autor wskazuje, ze wbrew wstepnym hipotezom w zespole
krajowych zapylaczy wiesiotkéw nie ma zawisakowatych. To ciekawa obserwacja, jednak zabrakfo mi
gtebszej interpretacji tego spostrzezenia. Czy brak tych owadéw nie moze wynikaé ze specyfiki
lokalnych flor lub z faktu, ze taksony mieszarncowe mogg charakteryzowac sie kombinacjami cech
kwiatow, ktore przestajg by¢ dla zawisakdw atrakcyjne? Podobnie, uwagi dotyczace roli fenyloalaniny
u pszczoty miodnej (Apis mellifera) wydajg sie nieprzemyslane. Jezeli zatozymy, ze Oenothera
ewoluowat w Nowym Swiecie, brak aminokwasu istotnego dla owada pochodzacego z Eurazji
specjalnie nie zaskakuje.

W trakcie lektury wychwycitem takze troche drobnych niescistosci lub btedéw w tekscie
towarzyszgcym publikacjom. Pozostajg one bez wiekszego znaczenia dla wartosci rozprawy, ale dla
porzadku przytaczam je ponizej:

Wprowadzenie, str. 2. Wspdtczesna interpretacja relieféw asyryjskich sktania sie jednak do uznania,
ze przedstawiajg one raczej akt btogostawienia drzew (przy uzyciu szyszek cedrowych), a nie recznego
zapylania palmy daktylowej*.

Wprowadzenie, str. 2. Przy uznaniu ogromnej roli Sprengla w rozwoju biologii kwiatéw, za odkrywce
dla nauki zachodnie procesu ptciowego u roslin nalezy uzna¢ Rudolfa Jakuba Camerariusa.

Wprowadzenie, str. 2. Nektar kwiatowy sktada sie gtéwnie z sacharozy, glukozy i fruktozy, ale moze
wystepowadé w nim takze wiele innych weglowodandw, m.in. mannoza, maltoza czy melezytoza.

Materiat i metody, str. 12. Okreslenie ,,entomofauna wizytujgca” jest niepotrzebng kalkg jezykowg z
angielskiego. Znacznie lepiej bytoby ,,owady odwiedzajgce kwiaty” lub, za Wt. Szaferem, , kwiatowi
goscie”.

Str. 22. Powinno by¢ ,, péZnowieczornych”

* Breiman (2001) Machine Learning 45: 5-32
* Taiz & Taiz (2016) Flora unveiled. Oxford University Press, str. 122



Moje uwagi w stosunku do pewnych elementéw strategii badawczej mgra Antonia majg jednak
gtéwnie charakter polemiczny i nie umniejszajg wysokiej oceny jego pracy doktorskiej. Bez cienia
watpliwosci stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wymagania zawarte w
art. 13 Ustawy z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 03 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodni doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 1383). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, przedstawione w spdjnym tematycznie cyklu prac opublikowanych w
czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym. Wykazuje przy tym odpowiedni,
indywidualny wktad autora w opracowanie koncepcji badan, prowadzenie prac terenowych i
opracowanie oraz interpretacje wynikdw. Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje do Rady Wydziatu
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie o dopuszczenie mgra
inz. Sebastiana Antonia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie, z uwagi na
wysoka jakosé pracy, wnioskuje o nagrodzenie autora stosowng nagroda.

Wf“>

dr hab. Marcin Zych



